رذ ای دی 
کو رع رادب 


سعدت أخيرا بالقاء نظرة سريعة على السغر القيم الذي الفه الدكشور 
مهدي المخزومي بعنوآن « في النحو العربي » وقرأت ما ورد فيه من تعليقات 
حول بعض الناقشاتټ التي وردت في كتابي « دراسات نقدية في النحسو 
العربي » ٠‏ وانا اذ أشكر للاستاذ مجهوده وعتایته آرجو آن ابدى بعض 
الملاحظات على تعليقاته هذه راجيا ان اتمكن في المستقبل القريب من ابداء رأي 
کامل حول الکتاب کله ۰ 

وقد دارت مناقشات الدكتور في أغلبها حول ما ذكرته عن الاستاذ 
الضلي ٠‏ ومو يرى ان فاعل الجملة الفعلية « يشمل الفاعل الذي يفعمل 
الفعل ويحدثه والغاعل الذي يقوم بالفعل ويتسلمه من الفاعل إل 0 
ورغم الي أجد بعض الصعوبة في ادراك ما يريد بالفعل « الذي يقدم بالفعل 
ويتسلمه من الفاعل الحقيي ٠»‏ فاني آخالف الدكتور في الاعتماد على الادلة 
الفلسفية واتخاذها أساسا لتحليل الت ركيبات اللفوية ٠‏ 

وعندي ان أي ظرف كلامي يتضمن أمرين مختلفيل كل الاختلاف هما 
الواقع الخارجي والتميير اللغوي ٠‏ وقد يكون الواقع الخارجي حدثا صادرا 
من شخص أو واقعا على شخص أما التعبير اللغوي فهو تركيب مكون من 
کلمات * ومن الطبيمي آن تکون دراستنا للراقع الخارجي معتسدة على 
ما يتضمته هذا الواقح من حدث ومحدث أو حدث ومتاثر بالحدث » ما 
الت ركيب اللغوي فانه بالرغم من ارتباطه الرمزي بالحدث وما تعلق به 
من دوات ‏ أي بالواقع الخارجي - لا يمكن آن يوصف الا باعتباره كلمات 
ذات مراضع معينة داخل الت ركيب وذات صغات مادية معيئة نتمشل في 
وجود حركة ما آو سا {Prefi‏ أو لاحقة (×تا#س5) بعينها أو قي اداء 
الجملة كلها آو جزء من اجزاثها بلغمة خاصة (عصه٠)‏ إو ايقاع النبر (ءءا5) 
على مقتطع من مقاطمها ٠‏ 

وقد يكون بين هذه الصقات الادية ما نلاحظ إضطراد وجوده أو عدمه 
بن الكلمات التي يتكون متها الت ر كيب أو مع انعدامها ٠‏ 
وقي هذه الحالة د ال بأن هذه الصغة علامة تركيبية لهذه العلاقة ٠‏ ولتوضح 
هذا بالخال ٠‏ 
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اذا قأرنا الجملتين « ضرب محمد » و « ضرت محمد » لاحظنا وجود 
قماثل تام قي نوع الالفاظ التي تتكونان متها من ناأحية الوضع في إلت ر كيتب 
ومن ناحية الحركة التي يتتهي نها كل من « محمد 4 و وضرب ٠ ٠‏ والخلاق 
الوحيد بين الالين هو صيغة » ضرب ف في الإولى و ۾ ضعرب » في الثانية ٠‏ 
شنا الا اف صفة شكلية ولا شك » يقابلها توع العلاقة القا: بين الفال 
والاسم في كل من الحالين ٠‏ 

وفي المحالين د ضرب محمد 4 و 4 ضرب محفدا » نلاخظ كذلك التمائل 
التام بينهما فيما عدا الحركة الان في « محمد » وهي الضمة والتتوين 
ي الجملة الاولى والفتحة والتنوين في الجملة الثانية ٠‏ وهذه الصفة الادبة 
يقابل كذلك نوع العلاقة القائمة بين الفغل والاسنخ في كل من الخالين ٠‏ 

والعلاقة بين أجزاء الجملة لا تعني بالضرورة دلالة فلسفية مثل قيام 
الذاث بايقاع الحدث آو وقوع الخدت على إلذات »> بل انها مر اعتباري 
لغوی قد يتصادف آن يطابق المدلول الخارجي أو لا يطابقه ٠‏ 

بعد هذا الغرض يتضح لدينا أن لدينا النوزا ثلاثة هي : 

١‏ الدلالة ومي أمر خارج عن التر كيب اللغقوى يتمئل في احداث 
أو ردود افعال توجد عند النطق بالت ركيب اللغوي فترتيط ذهنيا به » 
على النحو الذي يينه علماء النقس وعلماء الدلالة (Semantics)‏ 
عند مناقشتهم للرمز القوي ٠‏ 

۲ س الملاقة بين أجزاء الت ركيب اللغوي وي اعتبار عقلى » أو اسم 
يطلقه عالم اللغة على الرابطة القائمة بين جزء من الت ركيب وجزء خر » وقد 
تسمى هذه العلاقة إسنادا أو ظزفية أو حالية الخ ٠‏ وقد تسمى الفلافة 
اأ » والعلاقة ب » والعلاقة 4 سح » الخ ونه مي التي عبرلا فيها اليبانا 
اسم ء الوظيفة الاعرابية ¿ ٠‏ 

۳ الملا : ؤضي الضفة الادنة التي توججذ عتد وجود غلاقة معيئة 
وتنعدم عثد اتعداهها ٠‏ 

وتا النوع من التحليل لا يعني امال دلالة الثر 
فصل دراسة الأعتتنبارات الدلألية خن دراسنة الاغتبارات ١‏ 


* * * 


لشرجع بعد مذه القدمة الى مناقشات الدكتور : 


% 


١‏ س يقول الدكتور ان زعمي بان الدلالة متحدة قي الامثلة « ضرب 
محمدا » و « انضرب محمد » و « ضرب محمد > لا يختلف عن مزاعم النحاة 
من أن نائب الفاعل مفعول به في الاصل" ٠‏ 

والفرق شاسع بين النحاة وبيننا ». قدحن لا نقول اطلاقا بان نائب 
الفاعل التحوى عو المغعول النحوي في الاصل » ( وأصر هنا على الصفة 
« التنحوي تيابة الغاعل النحوية والمفعولية النحوية ليست من 
عناصر الدلالة الخارجية ا من عناصر الت ركيب اللغوي ٠‏ ودليل ذلك 
الفرق التو كيبي بين العلاقنين حيث يونت الفعل مح تائب الفاعل ولا ينك 
مع المفعول ٠‏ 

هذا من الناحية الت ركيبية ٠‏ 

أما من الناحية الدلالية وهي من عتاصر الظرف الخارجي لا الت ركيب 
اللغوي فليس ثمة أدنى شك قي ان تائب الفاعل والفاعل الذي فعله على 
صيغة « انفمل » مل « انضرب محمد » والمفعول » آمر واحد » فالحدث 
واقع على الذات سواء كان الاسم الذي يشير اليها في الت ركيب اللوي مرفوعا 
ر لانه ناثب فاعل أي فاعل لفعل المطاوعة ) آو متصويا ( لانه مفعول ) وسوا 
كان الفعمل مبنيا للمعلوم أو مبنيا للمجهول ٠‏ 

وقد قلنا في ص ۲٤۲‏ من كتابنا المشار اليه ( لعل من سوء الحظ آن 
أطلق النحاة لفظ « فاعل » على الركن الاسمى في الجملة الفعلية » فقد اأضاف 
ساقي مده الكلمة من دالة قاموستية صبوبة لا زوم لها  »‏ 
وهته الصعوبة هي حمل القاريء حملا على الخلط بين الدلائة الخار جيه 
وبين العلاقة التركيبية - او الوظيغة الاعرابية - التي علامتها رقع الاسم 
وتأخره عن الفعل وتانيثه لتأنيث الاسم الخ ٠‏ 

٣‏ قال الدكتور في نفس الصفحة بآني « لم أوفق الى ادراك ان 
الفاعل في الجملة ليس هو الفاعل الحقيقي بل هو ما يستد اليه فعل » 
وان نائب الفاعل « مسند اليه وان لم يكن هو المحدث للفعل » ٠‏ 

وعذه دعوى تدحضها المناقشة التي يثبتهاً ويدمغها النص الذي ورد 
في کتابي ص ۲۳١‏ حيث قررنا آن « آلجملة القعلية تتكون من ركني استاد 
أحدهما ركن فعلى والاخر ركن اسي » تم استطردنا قائلین « ويکون ال ركن 
الاسمي في الحالة الاولى فاعلا أما في الحالة الثانية فيكون نائب فاعل » ٠‏ 
والتص الذي ورد قي صفحة ۲٤٤‏ والذي يقرر : « اليس الفاعل آو ناب 
الفاعل سوى أحد ركني الجملة الفعلية وإذا كان للنحاة بعض الحق في 
التفريق بين المبتدة والقاعل فان الاختلاق بين الفاعل وثائب الفاعل أمر 
دلالي ولا غير ٠‏ أما الاختلاف الحقيقي فبين صيختي الفصل الخ » ٠‏ 

ترى هل لا يزال الدكتور مصرا على آني « لم أوفق الى ادراك آن تائب 
الفاعل مستد اليه وان لم يكن هو المحدث للفعل » ؟ ؟ ٠‏ 
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۳ - يرى الدكتور إن التمثيل بالجملة « ضرب محسدا » ( يعني 
ضرب فلان محمدا ) د تمثیل ضعیف کما یری القاريء » وهذه دعهوی 
ترك الحكم عليها لانطباعه هو واتطباع القارىء معه ٠‏ وأود أن انتقل بالحكم 
من مجرد الانطباع الى مقياس آخر أكثر دقة ٠‏ 

المخال الجيد حو ما يتحقق فيه أمران » الصواب وابراز الصفة 
ورد المخال لابرازها على أوضح وجه ٠‏ 

أما الصواب فلا شك فيه فالجملة « ضرب محمدا » ترد جوابا لسؤال 
« ماذا فعل علي ؟ » مثلا » واذا كان من الصواب ورود الجملة في مثل 
هذا الظرف فليس هناك ظل من الضعف في استعمالها مثالا » 

أما ابراز الصغة التي ورد المثال لابرازها » فالمتال بهذا الوضسع 
أصلح من المئال الذي يقترحه ضمتا آي « ضرب فلان محمدا » ٠‏ وذلاك 
لاننا قد سقناه لنقارن بين مواضع اعرابية ثلاثة ناقشها النحاة موضسح 
المفعول وموضح الفاعل وموضح ناثب الفاعل » ولقارنة مده المواضحع 
النلالة سقنا ثلاثة أمثلة هي : 


« صرب محمدا » و « الضرب محماد » و « ضرب محمد » ووجه 
الافضلية في وضع الامثلة على هذا الشكل تكونها جميعا من فعل من نفس 
المادة ولكنه مختلف الصيغة ومن اسم واحد ولكنه مختلف العلامة الاعرابية ٠‏ 
والامثلة هذه تحصر موضوع النقاش في علاقة الفعل بالاسم « محمد » في 
الحالات الثلائة ٠‏ أما لو قلنا ه ضرب علي محمدا » كما يريد الدكتور لقدهنا 
للقاري» فملا. ذا علاقتين علاقته بالفاعل علي وعلاقته بالمقعول محمد ولکان 
من المحتمل ان يشم به الوم الى الخلط بين الملاقتين ٠‏ 
من أجل القصد الى هذه الدقة في حصر موضح النقاش اتينشا بالجماة 
« ضرب محمدا » دون ذكر الفاعل » وهو صنيح ان اتصف بشي فلن 
٤‏ - يقول الدكتور باني لم أوفق الى الصواب حين قررت « عدم وجود 
تلازم بين العلامة الاعرابية وبين الحاجة الى تمييز المعاني الم كبة » ٠‏ 
وقد وردت هذه المبارة في متاقشىة النحاة الذين « يعللون الاعراب 
بحاجة الكلمة آلى الحالات الاعرابية لتحديد معتاها ١»‏ ولهذا يقول بان ضمة 
قتحته في الجملة « ضرب محمدا » هي 
* وقد استطردت في 
حتی انٹهیت في ص ۳۳ آل ان « هناك بعض الت ركيبات التي تحتاج الى 
التفريتق قي الدلالة بين بعضها وبعض مع عدم اختلاف علامات الاعرابه 
ر( مثل الحال والتمييز وهما منصوبان مح أختلاف دلالتهما ) وان متاك 
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بعض الحالات الاعرابية المنحدة في الدلالة مع اختلاف علامات الاعراب ( مثل 
ناتب الفاعل والمفعول ) ˆ 

لدینا اذن معان فختلفة مح اتحاد العلامة الاعرا 
اختلاف العلامة الاعرابية ٠‏ هل يشك قي ذلك أحد ؟! 

كيف جانبني التوفيق اذن عندما قررت « عدم وجود تلازم 
العلامة الاعرابية وبين الحاجة لتمييز المعاقي ال ركبة » وأعيد مرة أخرى 
لفظ « العاني » آي الدلالات الخارجية لا الوظاثف الاعرابية ( العلاقات ) 
التي هي جزء من الت ركيب اللعوي ٠‏ 

وبقول الدكتور « وآكبر الظن ان التلازم المشار اليه متحقق » مالضمة 
في الفاعل أو ما يسموته بناثب الفأاعل تدل على ما بينها وبين الفعل من 
استاد »() وانا لا أظن هذا كبر الظن بل أقطع به » ولكني الح مرة ثانية 
عل أن السلامة هنا دليل على الوظيغة الاعرابية دمي الاسناد ‏ والثلازم 
فتحقق بين الوظيفة والعلامة - ولكنها ليست دليلا على المعنى الخارجي 
أي وقؤع الحدث من الاسم أو عدم وقوعه غليه ٠‏ 

١‏ ويقول الدكتور « المبتدأ مو آلمسند اليه في الجملة الاسمية نحور 
« خالد أخوك » ومحمد قي البيت ٠‏ وليس من المبتدأ ما كأن مسندا اليه في 
جخملة فعلية كما قي قولنا # محمد سافر »> وكما زعم الدكتور عبدالرحمن 
أيضا وهو بصدد التقريق من نحو قولهم « محمد ضرب » و « ضرب محمد » 
هن آن الوظيفة اللغوية قد اختلقت من مبتداً الى قاعل مع اتحاد العلامة 
الاعرابية » ء٠‏ ثم ينقل عن كتابي قولى « واذا كان من الصحيح آن المفعول 
قد تميز عن الفاعل بالحالة الاعرابية فان المبعدة قد تميز عن الفاعل بمكانه 
في الت ركيب » ويملق قائلا بأن « المبتدأ لا يتميز عن الفاعل بمكانه واسا 
يتميز بما خو أعمق وأدق » يتميز بان يتصف بالمسند اتصافا ثابتا › 
ولا يتخقق هذا ألا اذا كان المسثد آسما جامدا أؤ وضفا والا على الدوام » 
وان الفاعل ‏ وهو مسئد اليه أيضا ‏ انما يتصف بالمسند أتصافا مشجددا 
ولا يتحقق هذا الا بكؤن المسند فعلا آو وصفا والا على التجدد ۾ ٠‏ 

أما فيما يتعلق بزعمي الذي أشار الية فأؤد الت الى أن كتابي 
يهدف الى تلخيص آزاء النحاة ونقدها » لا الى ابتكار بديل للقواعد العربية 
ؤهو عمل آرجو أن أؤفق يؤما ما للمساعمة فيه ٠‏ ومن آجل هذا قبلت 
التفريق الذي قال به النحاة وؤ تفريق كما قررت یقوم على اختلاف شک 

أي في ق ركيب الجملة ‏ بين النوغي » يتمشل في تة 
قي حالة کونه فاعلا وتاځره عنه في حالة کونه مب 
فان الوظيفة اللغوية ر( أي الموقح الاعرابي ) قد اختلفت هع اتحاد العلامة 
الاعرابية وهي الرفع قي كل منهما ٠‏ 
a‏ 


وسعان متيحدة مح 


ولكتا آخذتا على النحاة آمرا آخر لم يفظن اليه الدكتور حيث قلنا بانه 
قد كان من واجبهم « وقد اتخذؤا تقدم القغل المسند على الاسم المستد اليه 
اساسا للخكم على نوع الجملة أن يتخذوا نفس الإسناس ق القول يانؤاع أخرى 
من الجمل ٠‏ كنا يتقدذم القعل المسنند على الاسم المنسند اليه يتقدم كذللك 
الوصف المسند والجازر والمجرور المسند والظرفق المسند على المسند اليه » 
فلم لم يقل التحاة بأن كلا من هذه التركيبات نوع من أنواع الجملة بختلف 
عن قرينه من الانواع التي تتأخر فيها هذه الاركان »0 ٠‏ 

تم قلنا في موضع آخر د اما تغريق النحاة بين الفاعل والمتدا فاساسها 
كما ذكرنا من قبل موضع ركن الاسناد الاسبى بالنسية لركن الاسناد 
الفعلى » فهو مبتداً اذا تقدم عليه قاعل اذا تاخر عته ۰ وقد سبق آن قلنا بانه 
لا مانع لدينا من اتخاذ الموضنع الذي تمثله الكلمات وسيلة للتفنريق بين 
ت ركيب وآخر ٠‏ على أن يطبق ذلك في جميع الحالات ٠‏ آما أن يقصر النحاة 
ذلك على الفاعل دون المبتدآ » فيقولون بجواز تاخير المبتدً ولا يقولون بجواز 
ققدم الفاعل فأمر مرفوض رفضاً منهجيا لاختلآاف مقياس الحكم على أحد 
قسميه عنه على القسم الآخر ۷) ٠‏ 

لسنا اذن على .اتفاق مع النحاة على طول الخط ٠‏ ولكن لن يضيرنا ان 
يغرقوا بين جملة آلفاعل وجملة الميتدأً بعنصر الموضع هن الث ركيب اذا اتخذ 
هذا العنصر أساسا في كل الحالأت ٠‏ وما دامت هده الاعتبارات س أي کون 
الاسم فاعلا مقدما أ مبتدأ ‏ لا غي من واقح التركيب بث * » فليس 
يمنينا الاسم آلذى يختاره البالحت ٠‏ 0 

أما تعليتق الدكتور الذي يقرر بان المبتداً بتميز عن الفغاعل بانه يثصف 
بالمسند اتصافا ثابتا وان الفاعل بتصف به اتثضافا متبجددا » فانه تورط في 
عنصر الدلالة الخارجية نحرض كل الحرص على تجنبه ٠‏ ولتلخص راي 
الدكتور في امغلة : 

٠ خالد خوك » مبتداً وخير لان المسند اسم جامد‎ « ١ 

۲ ب « محمد قي البيت » مبتدا وخبر لان المسند جار ومجرور ٠‏ 

ولکن هل وجود ء محمد » في البیت آمر ثابت لا يشجدد ؟ أو لا يجوز 
له آن یخرج من البیت الى مکان آخر ثم يعود الى البْْت ؟ ٠‏ 

۳ أ « محمد سافن » قعل وفاعلى لانه « ليس من المبتدا ما كان 
مسندا اليه في جملة أو ب « سافر محمد » فعلية مثل محمد سافر » ٠‏ 

ونه الامشلة الثلاثة منقؤلة عن الدكتور وشنؤرد عددا من الامثلة التي 
تقيسها على ما قاله في التمييز بين المبعداً آو القاعل ٠‏ 

> - « أبيض محمد » لابد أن تكون جملة من مبتدةً وخر لان البياض 
وصف تابت لا تجدد ۰ 


ب 


« مات محمد » لاید ان تکون مبتدآ وخبرا لان الوت آمر لا ي 


د محمد كاتب » لا ندري آن كانت الجملة مبتداً وخبرا آو قعلا 
وفاعلا ر أو بالادق وصقا وفاعلا ) لاقه من المحتمل ان يكون اسم القاعل ق 
شار لصفة ثانية قي محمد كما بحتمل أن يكون قد اشار بصغة منقطعة ٠‏ 

۷ محمد طويل الذراع ‏ مبتدآ وخبر لان المسند يدل على صفة 
ثابتة ٠‏ 

۸ محمد كاتب الدرس ‏ وصق وقاعل لان المسند يدل على صفغة 
غير لابتة ٠‏ 

مل يري القاريء الصعوبة التي يفضي اليها هذا الاعتبار الدلالي » 
ول يرى مبررا لإعتبار المتال رقم (۸) مختلفا في تركيبه عن المثال رقم 
(۷) آو ان المثال رقم (ه) مختلف عن المثال ( ۳ ب ) ٠‏ 

يأخذ على الدكتور ان قلت بان « يا عبدالته » ليست جملة فعلية 
ولا اسمية وانها من الجمل غير الاسنادية ٠‏ وهو يتفق معي مشسكورا قي 
مخالفة القدماء في قولهم بانها من الجمل الفعلية لا « يا » عند النحاة بمعنى 
« أدعو » ١‏ ولكنه يختلف معي في اعتبارها جملة ٠‏ 

وانا لا يضيرني ان نسمى مذا التعبير جملة آو لا نميه ٠‏ وكل ما 
ابخي هو أن أفرق بين هذا الثركيب وبين التركيب الاسنادى في مشل 
« محمد ائم > و « مسافر علي » ۰ ولکني کما ذکرت من قبل قصدت 
الى تلخيص وجهة نظر التحاة ونقدها ٠‏ وما دمت قد قبلت تقسيمهم الثلاثي 
« کلمه کلم کلام » فلابد من وضع « يا عبدالله » في احد هذه الاقسام » وهي 
ليست كلمة ولا كلما بل هي كلام “٠‏ ولم يقسم النحاة الكلام الى جمل وغير 
جمل بل اعتبرواً كل كلام جملة وقالوا في تعريف الجملة بانها ما اقسادت 
قائدة تامة ٠‏ وليس من شك في ان « يا عبدالله » قد افادت فائدة تامة وهن 
ادي ليان اعرا رمان الل دا ار و ااا ر 
ولا مانع من ذلك ۰ 

أما الخطاً الذي نأخنه على النحاة فهر اعتبارهم « يا عبدالك » اسنادا 
وهو ما يوافقنى الدكتور عليه ٠‏ 

تلك هي المآخذ التى اوردها الدكتور علي آرجو ان إاكون قد وفقست 
قي جلائيا ان كان التوفيق قد خانني مرارا كثيرة فى كتابي الذى اشار 
الدكتور اليه ٠‏ وانا اذ اشكر للدكتور جهوده ارجو ان اقرآ تعليقاته على 
يمضى القضايا إلتى وروت فی هدا الكتاب والتى اعتبرها اكثر جوهرية من 
الامور التى إخذها علي ٠‏ 


© « قي التحو العريي » اهدي الغزومي ٠‏ 5 
«ا) هلل تراء يقصد القاعل في مثل الجملة « 


££ 


المصرية بيوت ۱۹1٤‏ ص ؟۷ ٠‏ 
ات محمد » و د انشرب علي » وثائب 


الفاعل قي « ضرب محمك + أم يقصد ناتب الفاعل فقط قي الجملة الاخيرة كما يشهد مثاله . 
وحذا نقص كما رآي القاريء وعفى اية حال غفالقاعل وتاثي الفاعل في مذه الإمنلة « لا يقدم 
بالفمل » بل يقدم به الفعل - 

() س ۷۲ ۰ 

» ۲۰ دراسات تقدية س‎ )٤( 

٠ > ص ۷۳ « في النحو العربي‎ )١( 

(ا) دراسات تقدية ص ۲۴۲ - 

(۷) می ۲۹۲ نفس المربيع - 

(۸) سس ۳ه « في الحو المربي » ٠‏ 


